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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Stalna sluzba u Ivancu
Akademika Mirka Maleza 3, Ivanec

Poslovni broj: P-379/2023-31
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RJESENJE

Opcinski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u lvancu, po sutkinji Natasi Sever, kao
sucu pojedincu, na temelju prijedloga viSe sudske savjetnice Gordane DruZini¢, u
pravnoj stvari tuzitelia Marka Bracevca, OIB: 11901508349, Ivanec, Ulica Kralja
Tomislava 13, kojeg zastupa punomocénica Nada Magdic¢, odvjetnica u Ogulinu, protiv
tuzene Privredne banke Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb, Radnicka cesta 50,
koju zastupa punomocnica Dina Lukac Novakovi¢, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva
Leko & partneri iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 26. svibnja 2026. u prisutnosti tuzitelja, zamjenika punomocnice tuzitelja
Davorina Kapusti¢a, odvjetnika u Ilvancu i zamjenika punomocnika tuZenika Gorana
Ficka, odvjetnika u Varazdinu, 17. lipnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da su:

- ugovor o kreditu broj 9011967024, sklopljen dana 27. rujna 2006. i

- dodatak broj konv-01/2016 ugovoru o kreditu broj 9011967024, sklopljen 9.
prosinca 2015.,

oba izmedu tuzitelja Marka Bracevca iz lvanca, Ulica kralja Tomislava 13, OIB:
11901508349, kao korisnika kredita i tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb,
Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, nistetni,

te je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takvog ugovora i dodatka ugovoru."

II. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, Zagreb,
Radnicka cesta 50, isplatiti tuzitelju Marku Bracevcu, OIB: 11901508349, lvanec, Ulica
kralja Tomislava 13, nov€ani iznos od 2.716,76 EUR (dvije tisu¢e sedamsto Sesnaest
eura i sedamdeset Sest centa), zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od dospijeca
svakog pojedinog iznosa pa do isplate, a koje od 31. listopada 2012. do 31. srpnja
2015. teku po stopi od 12% godiSnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje



Poslovni broj: P-379/2023-31

za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i to:

- naiznos 83,93 EUR od 31

- naiznos 83,85 EUR od 31

-naiznos 83,42 EUR od 31

-naiznos 73,33 EUR od 31

sve u roku od 15 dana.

. listopada 2012. do isplate,
- naiznos 83,93 EUR od 30.
- naiznos 83,93 EUR od 31.
-naiznos 83,92 EUR od 31.
- na iznos 83,87 EUR od 28.
- naiznos 83,87 EUR od 31.
- naiznos 83,87 EUR od 30.
. svibnja 2013. do isplate,
-naiznos 83,81 EUR od 30.
-naiznos 83,87 EUR od 31.
-naiznos 83,82 EUR od 31.
- naiznos 31,30 EUR od 30.
-naiznos 83,91 EUR od 31.
- naiznos 83,85 EUR od 30.

studenoga 2012. do isplate,
prosinca 2012. do isplate,
sijeCnja 2013. do isplate,
veljace 2013. do isplate,
ozujka 2013. do isplate,
travnja 2013. do isplate,

lipnja 2013. do isplate,
srpnja 2013. do isplate,
kolovoza 2013. do isplate,
rujna 2013. do isplate,
listopada 2013. do isplate,
studenoga 2013. do isplate,

. prosinca 2013. do isplate,
-naiznos 97,46 EUR od 31.
-naiznos 73,19 EUR od 28.
- naiznos 73,29 EUR od 31.
- naiznos 73,34 EUR od 30.
- naiznos 73,34 EUR od 31.
-naiznos 73,28 EUR od 30.

sijeCnja 2014. do isplate,
veljaCe 2014. do isplate,
ozujka 2014. do isplate,

travnja 2014. do isplate,

svibnja 2014. do isplate,
lipnja 2014. do isplate,

. srpnja 2014. do isplate,
-naiznos 73,33 EUR od 31.
- naiznos 19,84 EUR od 30.
-naiznos 73,31 EUR od 31.
- naiznos 73,32 EUR od 30.
- naiznos 73,25 EUR od 31.
-naiznos 73,25 EUR od 31.
-naiznos 73,98 EUR od 28.
-naiznos 73,40 EUR od 31.
- naiznos 73,38 EUR od 30.
- naiznos 73,39 EUR od 31.
-naiznos 73,51 EUR od 30.
-naiznos 73,43 EUR od 31.
-naiznos 73,40 EUR od 31.
-naiznos 73,54 EUR od 30.

kolovoza 2014. do isplate,
rujna 2014. do isplate,
listopada 2014. do isplate,
studenoga 2014. do isplate,
prosinca 2014. do isplate,
sijeCnja 2015. do isplate,
veljaCe 2015. do isplate,
ozujka 2015. do isplate,
travnja 2015. do isplate,
svibnja 2015. do isplate,
lipnja 2015. do isplate,
srpnja 2015. do isplate,
kolovoza 2015. do isplate i
rujna 2015. do isplate,
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[ll. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Marka BraCevca, OIB: 11901508349,
Ivanec, Ulica kralja Tomislava 13, preko dosudenog iznosa od 2.716,76 EUR do
zatrazenog iznosa od 4.556,53 EUR, kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732,
Zagreb, Radnicka cesta 50, nadoknaditi tuzitelju Marku Bracevcu, OIB: 11901508349,
Ivanec, Ulica kralja Tomislava 13, parni¢ni troSak u iznosu od 134,68 EUR (sto trideset
Cetiri eura i Sezdeset osam centi) sa zateznim kamatama teku¢im od 17. lipnja 2026.
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

rijesio je
|. Dopusta se preinaka tuzbe prema podnesku tuZitelja od 25. oZujka 2026.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj u bithome navodi da je izmedu
stranaka 27. rujna 2006. sklopljen Ugovor o kreditu broj 9011967024 kojim je tuzenik
odobrio tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti od 58.200,00 CHF po srednjem tecaju
banke za CHF na dan koristenja kredita, na rok otplate od 240 mjeseci, da je Ugovorom
o kreditu ugovorena valuta CHF za glavnicu po srednjem tecaju banke, za mjese¢ne
anuitete, za izraCun kamate, kao i zatezne kamate time da se naplacuje u kunama po
srednjem teCaju za CHF prema tecajnoj listi banke na dan pla¢anja. Radi isplate
obraCunate i naplacene kamate iznad redovne ugovorene tuzitelj je pokrenuo parnicu
koja je kod ovog suda zavrSena pod poslovnim brojem P-537/2016. Nadalje, navodi
kako su stranke 9. prosinca 2015. sklopile Dodatak ugovoru o kreditu broj
9011967024, kojim je utvrden na dan 30. rujna 2015. iznos neotplacene glavnice od
24.420,03 eura, iznos preplate od 2.794,74 eura odnosno 21.344,83 kuna i da je
mjesecni anuitet u iznosu od 256,46 eura. Poziva se na presudu Visokog trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u trgovackom
sporu izmedu Udruge Potrosac i osam tuzenih banaka, izmedu kojih i tuzenika u ovoj
pravnoj stvari, kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1401/12 od dana 4. srpnja 2013., u dijelu kojim je utvrdeno da je, izmedu ostalih
banaka, tuZenik u vremenskom razdoblju od 1. studenoga 2004. do 31. prosinca 2008.,
koristeci niStetne i nepostene ugovorne odredbe povrijedio kolektivne interese i prava
potro$acCa na nacin da je ugovorena valuta Svicarski franak uz koju je vezana glavnica,
a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije kao trgovac u cijelosti
informirao potro$ac¢a o svim bitnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana. S obzirom da su utvrdene nepoStenim i niStetnim
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, a kamata je prema odredbama
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Zakona o potroSackom kreditiranju bitan sastojak potroSackog ugovora o kreditu, i
ugovorenoj valuti Svicarskog franka uz koju je vezana glavnica, tuZitelj smatra da su u
cijelosti nistetni ugovor o kreditu i dodatak tome ugovoru. Stoga predlaze donoSenje
presude kojom se utvrduje da su ugovor o kreditu broj 9011967024, sklopljen dana 27.
rujna 2006. i dodatak broj konv-01/2016 ugovoru o kreditu broj 9011967024, sklopljen
dana 9. prosinca 2015., oba izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuZenika, niStetni,
te da je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju
takvog ugovora i dodatka ugovoru. Tuzitelj postavlja i eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev radi isplate iznosa kojeg, nakon provedenog financijskog vjeStacenja
specificira na iznos od 4.556,53 EUR, uz naknadu parni¢nog troska.

2. U pisanom odgovoru na tuzbu, tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev. U bitnome navodi kako je sklapanjem Dodatka Ugovora o kreditu broj
9011967024 kreditni odnos izmedu stranaka izmijenjen te da je konverzija izvrSena
upravo sa svrhom i na nacin da se u obracun uklju€e sva placanja od poCetka trajanja
kredita i to plaéanja preraCunata kao da je kredit po€etno bio u EUR, Sto ukljuCuje i
kamate. Stoga da je pocetni kredit u CHF prestao postojati u potpunosti nakon $to je
konvertiran u EUR pa po tom kreditu u CHF ne moze biti viSe nikakvog potrazivanja
niti zahtjeva. Sto se ti¢e preplate, navodi kako se preplata priznaje potro$aéu na ime
placanja buducih obroka koji ¢e dospijevati, a ne tretiraju se kao umanjenja glavnice,
da je potpisom Dodatka ugovoru o kreditu nesporno izvrSena konverzija ugovora, ¢ime
je i sam tuzitelj prihvatio i priznao da mu je prilikom obraCuna konverzije obuhvacena
ukupna masa sredstava (sve uplate po svim osnovama) koje je do tada tuZitelj
izvrSavao. Tuzenik osporava pozivanje tuzitelja na pravno utvrdenje iz presude
donesene u postupku radi zastite kolektivnih interesa potroSaca sukladno ¢l. 138.a
Zakona o zastiti potroSaca i ¢l. 502.c Zakona o parnicnom postupku, navodi da je isto
moguce samo u parnicama za naknadu Stete, a ne i u parnici radi utvrdenja niStetnosti
i isplate kao $to je ovdje sluc€aj. Glede ugovorene valutne klauzule tuZenik istiCe kako
je ista dopustena sukladno Clanku 22. Zakona o obveznim odnosima te da nema
nikakvog uporiSta za zakljuCak da se ta pravila ne mogu primjenjivati na valutne
klauzule kredita u CHF. Smatra da ugovaranjem valutne klauzule ugovorne strane nisu
u nejednakom polozaju buduéi da valutna klauzula djeluje isto prema svim
sudionicima. S obzirom na regulatorne propise HNB-a da se radi gotovo o
uvjetovanosti kada je rije€ o poslovanju banaka buduci da su rezerve u stranoj valuti
propisani obvezni nacCin zaStite od rizika u realnim uvjetima gdje hrvatski
StediSe/potrosaci najveci dio Stednje drze u stranoj valuti. Bududéi da je temeljem Clanka
22. Z0O0-a valutna klauzula dopustena, da je takva odredba jedini smjer u kojem sud
smije tu odredbu primjenjivati. Tuzenik navodi da se radi o ugovoru solemniziranom
od strane javnog biljeznika koji ima snagu ovrSnog javnobiljezniCkog akta pa je
neosnovan zahtjev za utvrdenje niStetnosti odredaba tog ugovora. Navodi da je tuzitelj
poslovno sposobna osoba koja je od tuzenika prije zaklju€¢enja ugovora dobila sva
potrebna pojasnjenja i informacije te je tu Cinjenicu i potvrdio potpisom ugovora. U
odnosu na zahtjev za isplatom, tuzenik istiCe kako iz navoda tuZitelja proizlazi da je
zahtjev temeljen na promasenoj premisi da je te€aj trebao ostati fiksan kroz cijelo
promatrano razdoblje. Protivi se provodenju dokaza financijskim vjeStaCenjem na
okolnost utvrdivanja razlike izmedu poc€etno ugovorenog te€aja i svih kasnijih izmjena.
Zaklju€no, istiCe prigovor zastare. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu
parni¢nog troska.
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3. Sud je u dokaznom postupku procitao Ugovor o kreditu broj 9011967024 od
27. rujna 2006. (list 7-12 spisa), Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9011967024 od 9.
prosinca 2015. (list 13-18 spisa), Plan otplate (list 19-23 spisa), Informaciju o nacinu
promjene kamatnih stopa po kreditima gradana promjenjivih temeljem odluka
nadleznih tijela Banke (list 41-48 spisa), Opcée uvjete poslovanja s gradanima (list 49-
57 spisa), provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po stalnoj sudskoj
vjestakinji Nataliji Jambreci¢, procitan je Nalaz i miSljenje od 17. veljaCe 2026. (list 86-
101 spisa) i OCitovanje na podnesak tuzitelja i tuzenika od 31. oZujka 2026. (list 123-
127 spisa), te je saslusan tuzitelj kao stranka u svrhu dokazivanja (list 140-141 spisa).

4. Nakon provedenog vjestaCenja tuzitelj je u podnesku od 25. ozujka 2026.
postavio konacni tuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 4.556,53 EUR s osnove
promjene teCaja CHF u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita u periodu
od sklapanja ugovora o kreditu do konverzije, sukladno specifikaciji pojedinacnih vise
uplaéenih iznosa po osnovi promjene tecaja CHF, ali bez uzimanja u obzir preplate
nakon izvrSene konverzije, kako je to poblize navedeno na str. 11-12 Nalaza i misljenja.

5. Na temelju ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), nakon savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
provedenog dokaznog postupka, sud je ocijenio tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovanim, slijedom ¢€ega je odlu¢eno kao u izreci presude i rjieSenja.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati razliku viSe placenog
po kreditu zbog promjene te€aja CHF na dan otplate kredita u odnosu na tecaj CHF
koji je bio na dan isplate kredita, a sve s obzirom na niStetne odredbe ugovora o
kreditu, izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora. Predmet spora
je, i to kao glavni tuzbeni zahtjev, utvrdenje nistetnim cijelog predmetnog ugovora o
kreditu i dodatka ugovoru o kreditu.

7. Temeljem navoda tuzbe i odgovora na tuzbu te izjasnjenja stranaka tijekom
postupka, izmedu stranaka nije sporna Cinjenica sklapanja Ugovora o kreditu broj
9011967024, kojim je tuZenik odobrio tuZitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti od
58.200,00 CHF po srednjem te€aju banke za CHF vazece na dan koriStenja kredita, te
da je kredit odobren za kupnju stambenog objekta. Navedeno proizlazi i iz
dokumentacije u spisu.

7.1. Takoder, nije sporno da je presudom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-
6632/17-10 od 14. lipnja 2018., a koja se presuda odnosi i na tuzenika, utvrdena
niStetnost ugovornih odredaba, a kakve je izmedu ostalih banaka sklapao i tuzenik,
kojima se ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga
Sto se o takvim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzenik tuZzitelja kao
potro$aca, kao i druge potroSace, u cijelosti informirao o svim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je imalo za
posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, isklju€ivo na Stetu
tuZitelja kao potrosSaca.
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8. Spornim se ukazuje da li se presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. i presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018. moze primijeniti na konkretni parni¢ni predmet, da li je
tuzbeni zahtjev upravljen na utvrdenje niStetnosti kao i zahtjev za isplatu osnovan,
obzirom da tuzitelj ne postavlja tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnom odredbe
ugovora o kreditu kojim je glavnica vezana uz valutu CHF, a sporno je i pravno pitanje
zastare trazbine.

9. Iz presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
proizlazi da je tuzitelj - Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca ishodio protiv osam
tuzenih banaka, izmedu ostalih i tuzenika, presudu kojom se i u odnosu na tuzenika
utvrduje da je u razdoblju od 1. studenoga 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaCa kao korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o
kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrieme
zaklju€enja tih ugovora tuzenik kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je
postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSac¢a (NN 96/2003.)
u razdoblju od 1. studenoga 2004. do 6. kolovoza 2007 ., i to Clancima 81., 82.190., a
od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada vazeéeg Zakona
o zastiti potroSaca (NN 79/2007., 125/2007., 75/2009., 79/2009., 89/2009., 133/2009.)
i ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

9.1. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio je presudu poslovni broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. kojom je odbio Zalbu tuzZenih banaka i potvrdio
presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojom je
utvrdeno da su sve tuZzene banke povrijedile kolektivne interese i prava potro$aca
korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeci u njima nepostene i niStetne
ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
kreditu ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora
o kreditu. Dakle, Visoki trgovaCki sud Republike Hrvatske je novom odlukom
pravomocno utvrdio da su osam banaka, izmedu kojih je i tuzenik, koristile nepostene
i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli (i promjenjivoj kamatnoj stopi) kako je bilo
utvrdeno prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu.

9.2. Naposljetku, Vrhovni sud Republike Hrvatske po podnesenim revizijama
donio je odluku broj Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019. kojom je u bithom odbio
revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
o tome da su banke koristile nepoStene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli (i o
promjenjivoj kamatnoj stopi).

10. Dakle, u konkretnom slucaju radi se o parnici koja tematski pripada veéem
broju u bithome istovjetnih parnica o kojima je Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo
relevantno pravno stajaliSte koje je primjenjivo i na ovaj parni¢ni predmet. U
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konkretnom slu€aju, polazeéi od nespornih utvrdenja navedenih sudova, da su
odredbe koje su se odnosile na ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu kao i odredbe
koje su se odnosile na valutnu klauzulu (Sto je predmet ovog spora) bile sastavni dio
standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od banke, da se o tim
odredbama sa potroSacem nije pojedinaéno pregovaralo, da potroSa¢ na njihov
sadrzaj nije imao utjecaja, te je takvim ugovornim odredbama potroSacu nametnuta
obveza koju on objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja
ugovora, a takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama korisnika kredita - potroSaca kao jedne ugovorne strane u odnosu na banku
- trgovca kao drugu ugovornu stranu, a Sto je sve suprotno temeljnim nacelima
obveznog prava, prije svega ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, na Celu
duznosti njihove suradnje i na €elu zabrane zlouporabe prava.

11. U odnosu na tvrdnju tuZenika da se navedena presuda ne moze primjenjivati
u konkretnom predmetu, tuZeniku kratko treba reci da je odredbom ¢lanka 118. Zakona
o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 41/2014., 110/2015. i 14/2019., koji je bio na
snazi u vrijeme podnoSenja tuzbe, dalje: ZZP/14) propisano da odluka suda donesena
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. tog zakona
u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. istog
zakona obvezuje sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuZenika, a odredbom ¢lanka 502.c Zakona o
parnicnom postupku (koja je na snazi u vrijeme podnoSenja predmetne tuzbe)
propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu
Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe
iz ¢lanka 502.a stavka 1. istog zakona da su odredenim postupanjem povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten
Stiti, u kojem ¢e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati.

11.1. Polazeéi od ¢l. 502.c ZPP-a sud je prvenstveno uvidom u predmetni
Ugovor o kreditu utvrdio da je tuzitelj isti sklopio u svojstvu potroSaca u smislu €l. 3. st.
1. ZZP, a koje svojstvo tuzenik tijekom postupka nije ni¢ime osporio, niti iz dostavljene
dokumentacije proizlazi da bi tuZitelj] Ugovor o kreditu sklopio u svrhe koje su
namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti ili obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja, a da je tuzenik predmetni Ugovor sklopio u svojstvu trgovca u smislu €l. 3.
st. 1. ZZP sklapajuci predmetni Ugovor u okviru svoje poslovne djelatnosti, da je
predmetni Ugovor skloplien 27. rujna 2006., dakle unutar razdoblja obuhvaéenog
presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., kao i da
je spornim ugovornim odredbama ugovorena otplata u jednakim mjesecnim anuitetima
u kunskoj protuvrijednosti te¢aju valute CHF prema HRK, a na koje se ugovorne
odredbe odnosi utvrdenje presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od
4. srpnja 2013.

12. Isto tako, u odluci broj U-I11-5458/2021 od 30. lipnja 2022. Ustavni sud RH
obrazlozio je razloge obvezuju¢e primjene tj. direktni u€inak presuda donesenih u
sporu radi zastite kolektivnih interesa i prava (potrosaca) propisan u ¢lanku 502.c ZPP-
a (posebno u tocki 19.2. i 19.3. obrazloZenja navedene odluke), pri ¢emu se istiCe da
su odluke Ustavnog suda obvezatne za sve (Clanak 31. stavak 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, "Narodne novine" broj 99/1999., 29/2002. i
49/2002.) te se upucuje i na obrazlozenje te (javno objavljene) odluke.
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13. Tocno je da sve naprijed izloZzeno nikako ne znaci automatsku primjenu
pravnih stavova iz kolektivnog spora i u konkretnoj parnici vec je na tuzeniku, kao
trgovcu u odnosu na kojeg je kao tuzenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu
na kojeg je donesena pravomocna presuda u tom sporu, teret dokazivanja da se
odluke donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor. Dakle, tuzenik
je trebao dokazati Cinjenice iz kojih bi proizlazilo da se predmetni ugovor o kreditu ne
moze podvesti pod Cinjenicni supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja iz citiranih
presuda donesenih u kolektivnom sporu, odnosno da ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF nisu identicne onima koje je razmatrao sud u kolektivnom sporu.
TuZenik je morao dokazati da su sporne odredbe ugovora bile razumljive za tuzitelja
kao potro$aca i da je s njim pregovarao o tim odredbama, a zbog ¢ega se one ne bi
mogle smatrati nepostenima. Na tu okolnost tuzenik nije predlozio nikakve dokazne
prijedloge.

14. Tuzenik, dakle, nije dokazao niti ponudio dokaze kojima bi se moglo utvrditi
kako su tuzitelju pri sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici protumacili i objasnili
znacaj i posljedice spornih ugovornih odredbi i da su mu te odredbe ucinili
razumljivima, ne samo formalno i gramaticki, ve¢ i sustinski, a kako to razmatra i sud
u sporu za zastitu kolektivnih interesa, a jednako tako i Sud Europske unije u predmetu
C-186/16, prema kojem razumljivost odredbe podrazumijeva da su korisniku kredita
od strane kreditora pruzene potpune informacije kako bi mogao donositi razborite i
informirane odluke na temelju kojih mozZe procijeniti ekonomske posljedice koje bi
takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze.

15. Tuzitelj u stranackom iskazu navodi da je uzeo kredit u valuti CHF kod
tuZenika jer je jedino za taj kredit bio kreditno sposoban. TraZio je kredit za kupnju
stana u lvancu i to kredit u valuti EUR medutim za taj kredit nije bio kreditno sposoban.
Djelatnica u banci rekla mu je da imaju akciju, da ima srece i da je kreditno sposoban
u valuti CHF sa ¢ime nije bio zadovoljan jer nije bio upoznat s tom valutom, ali ga je
djelatnica u banci uvjerila da je to sigurna valuta, da se ne treba niCega bojati. Rata je
od pocetnih oko 1.650,00 HRK narasla na 2.590,00 HRK. Niti u banci niti kod javnog
biljeznika nije bio upozoren na mogucnost da rata kredita toliko raste, rekli su mu da
bi se mogla mijenjati par kuna. Dodatak ugovora o kreditu sklopio je jer viSe nije mogao
financijski izdrzati taj pritisak, nije mogao placati rate, supruga i on pazili su da do kraja
mjeseca imaju za kruh. Kredit je utroSen samo za kupnju stana, a otplacivan je putem
administrativne zabrane. U banci je prije sklapanja ugovora postavio pitanje u vezi
valute CHF buduci da ga je bilo strah jer je to nova valuta, ali ga je djelatnica u banci
uvjerila da je to sigurna valuta ve¢ 30 godina. Postavio je i pitanje zbog Cega je za tu
valutu kreditno sposoban na $to je dobio odgovor da se radi o akciji banke. Procitao je
ugovor, a valutna klauzula mu je i bila jasna i nije bila jasna. Prije predmetnog ugovora
o kreditu nije imao drugi kredit vezan uz valutu, imao je samo jedna potroSacki kredit
u kunama.

16. Iskaz tuzitelja sud je ocijenio vjerodostojnim, buduci da je isti iskazivao
Zivotno, realno i uvjerljivo. Kod toga sud smatra da iz opisanog postupanja tuzitelja ne
proizlazi da isti nije postupao s duznom paznjom, naime kako proizlazi iz iskaza
tuzitelja, kredit mu je bio potreban za kupnju kuce, pri ¢emu nije dobio nikakva
upozorenja o mogucéim rizicima ugovaranja valutne klauzule koja bi upudivala na to da



Poslovni broj: P-379/2023-31

njegova obveza moze biti znatno veca nego $to je to u trenutku sklapanja ugovora o
kreditu.

17. Slijedom navedenog, sud utvrduje kako niti u konkretnom sluc¢aju tuzitelj,
kojeg sud smatra "prosjecnim potroSacem", s obzirom da na svoju struku i posao kojim
se bavi (djelatna vojna osoba) o€igledno nema potrebna stru¢na znanja, od strane
tuZzenika uopce nije bio informiran o rizicima vezanim uz valutnu klauzulu koji nisu
navedeni u konkrethom ugovoru o kreditu koji je, kao Sto je to medu strankama
nesporno, standardni ugovor o kreditu, unaprijed pripremljen od strane banke, a niti iz
iskaza tuzitelja ne proizlazi da bi o spornim ugovornim odredbama stranke pojedinacno
pregovarale odnosno da bi uopée postojala mogucénost da tuZitelj utjeCe na sporne
odredbe. Ovaj sud tako zakljuuje da sporne ugovorne odredbe predmetnog ugovora
o kreditu o valutnoj klauzuli jesu jasne i lako uocljive, ali nisu razumljive jer u njima nisu
precizno odredeni moguci rizici valutne klauzule niti je tuzitelj kao prosjecCni potrosac
prilikom sklapanja ugovora od strane tuzenika na njemu razumljiv i transparentan nacin
bio informiran o spornim ugovornim odredbama kako bi na temelju jasnih i razumljivih
kriterija mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje bi iz tih odredbi za njega mogle
proizaci, sto je prouzroCilo znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama jedne (i to
sasvim oc€igledno slabije) ugovorne strane (tuZitelja kao korisnika kredita i potroSaca)
u odnosu na drugu ugovornu stranu (tuzenika kao davatelja kredita i trgovca), i to
suprotno nacelu savjesnosti i postenja buduci da je sav rizik ovakvog ugovaranja
prebaten upravo na potroSaCa kao slabiju ugovornu stranu (koji toga uslijed
nedovoljne informiranosti nije bio niti svjestan, dok je banka kao specijalizirana
institucija za takve rizike sasvim sigurno znala), slijedom €ega su sporne ugovorne
odredbe nepostene, a time i niStetne.

18. Stoga sud ocjenjuje kako su i u ovdje konkretnom slu€aju sporne ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli niStetne upravo iz razloga kako je to utvrdeno u presudama
donesenima u postupku kolektivne zastite interesa i prava potroSaca, buduéi da ni u
konkretnom slucaju nije utvrdio bilo kakve drugacije okolnosti koje bi iskljuCile primjenu
navedenih presuda.

19. U odnosu na tuzbeni zahtjev radi utvrdenja nistetnim ugovora o kreditu broj
9011967024, skloplijenog dana 27. rujna 2006. i dodatka broj konv-01/2016 ugovoru o
kreditu broj 9011967024, skloplijenog 9. prosinca 2015., sud taj dio tuzbenog zahtjeva
ocjenjuje neosnovanim.

19.1. Naime, osim odredaba o valutnoj klauzuli (i odredaba o kamatnoj stopi
koje nisu predmet ovog postupka), u preostalom dijelu ugovor o kreditu broj
9011967024 sadrzi jasne, lako uocljive i potpuno razumljive odredbe, a slijedom Cega
temeljem ¢l. 87. st. 2. Zakona o za$titi potroSaCa predmetni ugovor o kreditu u
preostalom dijelu i nadalje ima ucinak i obvezuje ugovorne strane. Naime, iako su
utvrdene niStetnima odredbe ugovora o valuti koja je vezana uz CHF to ne znaci da su
niStetne sve odredbe predmetnog ugovora, a tuzitelj je kao potrosac koji je nesporno
od banke dobio odredeni nov€ani iznos kredita, isti duZzan vratiti, u skladu s odredbama
ugovora koje su valjane, kao sto je valjan i sam ugovor o kreditu. Prema tome,
predmetni ugovor o kreditu moze "opstati" i bez niStetnih ugovornih odredaba.

19.2. Nadalje, iz Dodatka Ugovoru o kreditu od 9. prosinca 2015. proizlazi da
su stranke prihvatile konverziju te su mijenjale odredbe iz osnovnog ugovora i to valutu



10
Poslovni broj: P-379/2023-31

kredita, kamatnu stopu i iznos neotplacenog kredita te postigle sporazum o
raspolaganju preplatom.

19.3. Dodatak Ugovoru o kreditu od 9. prosinca 2015. nije niStetan kao Sto je to
zakljucio u istovjetnom predmetu Vrhovni sud RH u svojoj odluci Gos-1/2019. Naime,
u citiranoj odluci zauzet je pravni stav po kojem Sporazum o konverziji sklopljen na
osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine" broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

19.4. Tako Vrhovni sud RH u citiranoj odluci istiCe kako je ZID ZPK Ustavni sud
Republike Hrvatske ocijenio uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske te u svojem
rieSenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog vise
predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih institucija za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona (kao i Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kreditnim institucijama — "Narodne novine" broj 102/15).

19.5. U svojoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske pored formalne i
materijalne ustavnosti istaknuo je da osporeni ZID ZPK ima legitiman cilj koji se ogleda
u povecanju socijalne zastite, sprijeCavanju nastavljanja nepostene poslovne prakse
kreditnih institucija i sprje€avanju produbljivanja duzniCke krize te da je navedena
mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postici jer su propisane mjere
bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili ograni¢avaju¢a mjera.
Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim institucijama kao adresatima.

19.6. U takvim okolnostima, a imajuci nastavno na umu da je ZID ZPK poseban
zakon (lex specialis) u odnosu na opc¢a pravila obveznog prava, odnosno Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 11/08, 125/11 i 78/15 - dalje:
Z00/05) te da je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji)
zakonodavca, prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu opc¢a
pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u
eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK o konverziji dovesti do nistetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji.

19.7. Medutim, Vrhovni sud apostrofira da je sporazum trebao biti sklopljen
sukladno prisilnim propisima ZID ZPK.

19.8. Razlozi za preuzimanje obveze u vidu sklapanja sporazuma o konverziji
na strani potroSaca nisu otpali naknadnim utvrdenjem niStetnosti valutne klauzule u
subjektivnom smislu, a ni u objektivnhom smislu — cilju u vidu izjednaCavanja njihovog
poloZaja s polozajem svih onih mnogobrojnih korisnika kredita koji su izvorno sklopili
ugovore vezane uz EUR-e.

19.9. U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 Dunai protiv Erste
Bank Hungary Zrt od 14. ozujka 2019. zauzeto je pravno shvacanje da okolnost 5to su
odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nistetnim i nepostenim te
zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze
proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite potrosaca.
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19.10. Dakle, sklapanje Dodatka Ugovoru o kreditu izmedu stranaka ne znaci
da su istovremeno s njegovim sklapanjem stranke rijeSile pitanje nistetnosti utuzenih
odredaba ugovora koje se ticu valutne klauzule, $to je predmet ovog spora. Okolnost
da su stranke sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu i utvrden manjak preplate, ne
upucuje na zaklju€ak da je provedenom konverzijom tuzitelju vra¢en iznos kao razlika
u te€aju CHF na dan isplate kredita i na dan pla¢anja daljnjih rata kredita. Jednako i
prema odredbi Cl. 41. Zakona o zastiti potroSaca koja je bila na snazi u vrijeme
sklapanja Dodatka Ugovoru o kreditu, koja propisuje da se potroSaC ne moze odreci,
niti mu se mogu ograniciti prava koja ima temeljem citiranog zakona.

20. S obzirom na direktni uc€inak pravomocne presude Trgovackog suda u
Zagrebu, broj P-6632/17 od 14. lipnja 2018. (za valutnu klauzulu), donesene u
postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca, a imajuci u vidu da se
spomenuta presuda odnosi i na tuZenika, niStetne su sporne odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu kojima je ugovorena otplata kredita vezana uz te€aj CHF. Obzirom
na djelomicnu nistetnost ugovornih odredaba predmetnog ugovora o kreditu, tuzitelju
bi pripadalo pravo na povrat onoga $to je isplatio na temelju niStetnih ugovornih
odredbi, konkretno, razlika izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate i
onog u vrijeme isplate kredita 2006. godine. Takvo pravo tuzitelja proizlazi iz ¢lanka
323. stavak 1. u svezi s Clankom 1111. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23 - dalje: ZOO).

21. U tom smislu odbijen je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja niStetnim ugovora o
kreditu broj 9011967024, sklopljenog dana 27. rujna 2006. i dodatka broj konv-01/2016
ugovoru o kreditu broj 9011967024, sklopljenog 9. prosinca 2015., a usvojen
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, kako to proizlazi iz izreke presude.

22. Kako tuZzitelj nije postavio tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti ugovorne
odredbe o glavnici vezanoj uz valutu CHF, valja reci kako takav tuzbeni zahtjev nije
formalno potreban ni nuzan, jer se o niStetnosti bilo ugovora u cijelosti ili pojedine
njegove odredbe, pazi po sluzbenoj duznosti i o tome se mozZe odluciti kao o
prethodnom pitanju. Ovo stoga Sto u odnosu na institut kolektivne zastite i Cinjenicu da
su kreditori veC¢ pravomoéno sudeni u op¢e poznatom slucaju "Franak", ne postoji
zakonski mehanizam koji bi ih prisilio na izvansudsku restituciju potroSaca koju im
donosi niStetnost koja je utvrdena u kolektivnom sporu.

23. Kako je sud utvrdio da su niStetne spomenute odredbe Ugovora o kreditu,
to takvo utvrdenje niStetnosti mora ima za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije potroSata u kojoj bi se nalazio da takvih odredaba nije bilo.
Provedenim vjestaCenjem po vjeStaku Nataliji JambreCi¢ utvrdeno je da je zbog
promjene te¢aja CHF u odnosu na te¢aj CHF koji je vrijedio na dan isplate kredita, uz
uraCunavanje preplate priznate u konverziji, tuZzitelj tuzeniku viSe platio iznos od
2.716,76 EUR, pri ¢emu je vjeStak naznacio i toCne pojedinacne preplacene iznose i
datume preplata.

24. Tuzitelj navodi kako na nalaz i miSljenje vjeStaka nema primjedbe u odnosu
na izracun vise pla¢enog po nistetnoj ugovornoj odredbi o valutnoj klauzuli, ali spornim
¢ini naCin zatvaranja razlika utvrdenih u konverziji kroz vremenski period od 30.
studenoga 2006. do 30. rujna 2015., smatrajuéi da vjesStak za tu raCunsku operaciju
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nije imao potrebne parametre jer je u konverziji doSlo do promjene valute. TuZitelj i
nadalje smatra da je osnovni ugovor o kreditu kao i svi njegovi dodaci nistetan u
cijelosti te sreduje eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje isplatu
iznosa od 4.556,53 EUR zajedno sa zateznim kamatama, Cime je tuzitelj povisio
prvobitno postavljeni tuzbeni zahtjev za isplatu.

25. Tuzenik je u podnesku od 3. ozujka 2026. u cijelosti osporio nalaz i misljenje
vjeStaka, navodeci da je isti baziran na pogresnoj premisi da je izmedu stranaka
ugovorena fiksna kamatna stopa i fiksni teCaj Sto niti je bila ugovorna volja stranaka
niti to proizlazi iz samog sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu. Tuzenik predmetno
vjestacenje smatra bespredmetnim s obzirom na Cinjenicu koju istice tijekom postupka
da je sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu izvr§ena konverzija sukladno ZID ZPK/15
te da korisnik konvertiranog kredita nema pravo na nikakvo "dodatno obeStecenje"
izuzev onog Koji je dobio kroz mehanizam konverzije koja je provedena uz poStovanje
zakonskih uvjeta te ponavlja svoje prigovore pravne naravi koji se tiCu upravo
provedene konverzije.

26. U podnesku od 31. ozujka 2026., ocCitujuCi se na podneske tuzitelja i
tuZenika, vjestakinja je u cijelosti ostala kod svog nalaza i misljenja uz napomenu da
se ne moze ocitovati na prigovore pravne naravi.

27. Bududi da je, po stavu ovoga suda, vjestakinja izradila svoj nalaz i misljenje
stru¢no i u skladu sa zadatkom koji joj je dan od strane suda, te je isti valjano
obrazlozila pri ¢emu je valjano otklonila prigovore tuzitelja i tuzenika, sud u cijelosti
prihvaéa njezin nalaz i misljenje.

28. Sto se tiGe prigovora tuzenika koji se odnose na sam zadatak vje$tacenja,
valja recCi da se radi o prigovorima pravne naravi te da sukladno €lanku 259. stavak 1.
ZPP-a zadatak vjeStaku daje sud koji rukovodi vjestacenjem. VjesStacenje koje je
provedeno na nacin kako je to obrazloZeno posljedica je nistetnosti spornih ugovornih
odredbi, pri Eemu ucinci nistetnosti djeluju ex tunc tj. od trenutka sklapanja ugovora te
se smatra da takve ugovorne odredbe nikad nisu bile ugovorene te ne mogu imati
ucinak u odnosu na potro$aca. Stoga ugovor egzistira bez nistetnih odredbi, a sud nije
ovlasten svojom odlukom nadomjestati sporne niStetne ugovorne odredbe. Dakle,
buduci da je nistetan nacin na koji je ugovorena valutna klauzula, kojim se tecajna
razlika zbog rasta teCaja iskljuivo prebacuje na potroSaca, to je ovu preplatu bilo
moguce utvrditi jedino prema onom tecaju prema kojem je tuzitelju isplaéen odobreni
iznos kredita.

29. Kako je, dakle, sud utvrdio i osnov tuzbenog zahtjeva radi isplate s osnova
niStetnih odredbi ugovora o valutnoj klauzuli, kao i njegovu visinu koja je sukladna
nalazu i misljenju vjeStaka, to je ocijenio konacno postavljeni tuzbeni zahtjev za isplatu
djelomi¢no osnovanim. Pri tome valja reci kako tuzitelj kod postavljanja specificiranog
tuzbenog zahtjeva potrazuje iznos preplate od 4.556,53 EUR, pri ¢emu ne uzima u
obzir Cinjenicu da mu je sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu priznata preplata u
iznosu od 2.794,74 EUR, pa je za taj iznos potrebno umanijiti iznos preplate zbog
promjene teCaja CHF, kako je to naznacila i vjeStakinja na stranici 13-16 Nalaza i
misljenja.
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29.1. Zakonske zatezne kamate tuzitelju su dosudene, po njegovom zahtjevu,
za svaki pojedinacni novc€ani iznos preplate od dana preplate, i to sukladno odredbi
Clanka 1115. ZOO, buduci da je banka stekla odredenu korist na temelju niStetnih
odredbi koje je sama banka inicirala stavljanjem istih u tipski ugovor, bez mogucnosti
utjecaja tuzitelja kao protivne ugovorne strane na njihov sadrzaj, zbog ¢ega sud smatra
tuzenika nesavjesnim stjecateljem te je istoga sukladno citiranoj zakonskoj odredbi i
obvezao na placanje zakonskih zateznih kamata na nacin kako je to navedeno u izreci
presude, pri emu je stopa zateznih kamata u pojedinim razdobljima precizirana
sukladno izmjenama odredbe €lanka 29. stavak 2. ZOO.

30. Podneskom od 25. oZujka 2026. tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev radi
isplate tako da potrazuje ukupni iznos od 4.556,53 EUR sa zateznim kamatama
teku¢im na pojedine iznose kako je to u svom nalazu izrazila vjeStakinja, ¢ime je tuzitel;
povisio tuzbeni zahtjev radi isplate. U konkretnom slucaju, tuzitelj je preinacio tuzbu
zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, a to je provedeno financijsko
vjeStaCenje, te iz iste CinjeniCne osnove zahtijeva drugu nov€anu svotu, pa se tuzenik
takvoj preinaci ne mozZe protiviti. Osim toga, sud smatra da je takva preinaka
svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu strankama u smislu odredbe ¢l. 190.
st. 2. ZPP-a.

31. Valja navesti kako je ovaj sud iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljace 2019. u kojoj Vrhovni sud RH iznosi stav da "bez
obzira na sklapanje Dodatka Ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni
su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti
neka eventualno prava koja im pripadaju, a mahom je rije¢ o kondemnatornim
novcanim zahtjevima", zakljuc€io da tuZitelji koji su sklopili Dodatak odnosno Aneks
Ugovoru o kreditu i nadalje imaju pravo traZiti utvrdenje nistetnosti pojedinih odredaba
osnovnog ugovora o kreditu, a u konkretnom slu€aju u pogledu promjene valutne
klauzule, pa slijedom toga i kondemnatorni nov€ani zahtjev.

32. U pogledu tuzenikovog prigovora zastare valja primijeniti op¢i zastarni rok
od 5 godina propisan ¢lankom 225. ZOO, s time da prema pravnom shvacanju
zauzetom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanoj
31. sijeCnja 2022., ako je niStetnost ustanovljena u postupku kolektivne zastite
potro$aca, zastarni rok pocinje teCi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena nistetnost u tom postupku, neovisno od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti
sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom individualnih
parnica potrosaca u kojima se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene u
postupku kolektivne zastite. Navedeno pravno shvacanje u potpunosti je sukladno i s
najnovijim pravnim shvacanjima izraZzenim u odlukama Suda EU donesenim u
spojenim predmetima C-776/19 do C-782/19 prema kojima potro$ac koji je sklopio
zajam izrazen u stranoj valuti i nije bio svjestan nepos$tenosti ugovorne odredbe
ukljuCene u taj ugovor o zajmu ne moze biti izlozen roku zastare za povrat iznosa
placenih na temelju te ugovorne odredbe. Drugim rije€ima, zastara je pocela teci od
pravomocnosti odluke donesene u postupku kolektivnhe zastite potroSaca tj. od 13.
lipnja 2014. u pogledu trazbine preplate s osnova niStetne ugovorne odredbe o
promjenjivosti stope ugovorne kamate, a od 14. lipnja 2018. u pogledu trazbine
preplate s osnova niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli (Sto je predmet ovoga
spora). Buduéi da je predmetna tuzba podnesena 12. lipnja 2023., to do trenutka
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podnosenja ove tuzbe nije protekao zastarni rok od 5 godina za tuziteljevu trazbinu s
osnova isplate zbog primjene nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, zbog
Cega je tuZenikov prigovor zastare u cijelosti neosnovan.

33. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a kojom je
propisano da ¢e sud, ako su stranke djelomiCno uspjele u parnici, najprije utvrditi
postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u
veCoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon
toga Ce utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mjeri
uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci
odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao
nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici, pri Cemu
se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva, te na odredbi st. 4.
istog Clanka prema kojem, ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno
jednakim dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da
jedna stranka naknadi drugoj stranci samo pojedine troSkove primjenom ¢lanka 156.
stavka 1. ZPP-a.

33.1. U pogledu osnove zahtjeva valja reéi da je tuZitelj uspio sa 50 % bududi
da je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev radi utvrdenja nistetnosti.

33.2. Sto se ti¢e zahtjeva za isplatu, kad se stavi u omjer ukupni potrazZivani
iznos od 4.556,53 EUR i iznos od 2.716,76 EUR s kojim je tuZitelj ukupno uspio u
parnici, proizlazi da je tuzitelj uspio sa 59,62 % svog zahtjeva za isplatu. Gledajuci,
dakle, i osnov i visinu cjelokupnog tuzbenog zahtjeva, tuzitelj je u sporu ukupno uspio
sa 54,81 % svog zahtjeva (50,00% uspjeha u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva +
59,62 % uspjeha u pogledu visine tuzbenog zahtjeva = 109,62 % : 2), dok preostalih
45,19 % predstavlja uspjeh tuZenika u parnici, a razlika ovih postotaka uspjeha
stranaka iznosi 9,62 % u Korist tuZitelja. Kako je, dakle, tuzitelj u ve¢oj mjeri uspio u
parnici, valjalo je odmjeriti njegove troSkove koji su bili potrebni za vodenje parnice u
smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP.

33.3. Parni¢ni troSak odmjeren je sukladno vrijednosti predmeta spora te
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023; dalje: Tarifa), a to sukladno Tbr. 52. st. 3. Tarife.

33.4. Kao troSkove potrebne za vodenje parnice sud je tuzitelju priznao troSak
sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife, troSak sastava
podneska od 25. ozujka 2026. u iznosu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife
te tro8ak zastupanja na roc€istima 4. studenoga 2025. i 26. svibnja 2026. u iznosima od
po 200,00 EUR sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife. Na navedene iznose priznat je i
zatrazeni PDV sukladno Tbr. 46. Tarife u iznosu od 200,00 EUR. Priznat je i troSak
vjestaCenja provedenog tijekom ovog postupka u iznosu od 400,00 EUR.

33.5. TuZitelju nije priznat troSak sastava podneska od 3. studenoga 2025. kojim
tuzitelj dostavlja zamjeniCku punomo¢ i navodi zadatak vjeStaCenja, obzirom je isto
mogao dostaviti i navesti na roCiStu odrzanom 4. studenoga 2025. za koje mu je priznat
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troSak. Nije priznat niti zatrazeni troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 38,23
EUR koji nije placen kao niti troSak izraCuna uz tuzbu od 132,72 EUR, obzirom tuZitelj
ne navodi na Sto se navedeni izracun odnosi, a isti nije prilozen tuzbi niti se nalazi u
spisu predmeta.

33.6. Na taj nacin tuzitelju su priznati ukupni troSkovi postupka u iznosu od
1.400,00 EUR, a kad se isti obracunaju u omjeru od 9,62 %, dolazi se do iznosa od
134,68 EUR Kkoji je iznos sukladno Cl. 154. st. 2. ZPP tuzitelju duzan naknaditi tuzenik,
sa zatrazenom zakonskom zateznom kamatom koja sukladno €l. 151. st. 3. ZPP teCe
od dana donoSenja ove presude do isplate, i to po stopi koja je odredena odredbom
¢l. 29. st. 2. ZOO.

34. Slijedom svega navedenog, odluc¢eno je kao u izreci presude i rjieSenja.
U Ivancu 17. lipnja 2026.

Sutkinja
NataSa Sever

NATASA SEVER
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Dostaviti:

1) Tuzitelju, po punomoc¢nici Nadi Magdic¢, odvjetnici u Ogulinu

2) TuZeniku, po punomocnici Dini Lukac Novakovi¢, odvjetnici iz OD Leko i partneri iz
Zagreba
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